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Diritto penale canonico 
(a proposito della trattazione dell'Hinschius) . 
Del diritto penale canonico non si è tenuto fin qui, non solamente nella 
letteratur~ nostrana ma anche nell a straniera, tutto quel conto, che forse 
si converrebbe, come cli uno dei fattori storici del diritto penale moderrio. 
Intendiamoci: non voglio dire con questo che gli storici del diritto, i ca-
nonisti e i penalisti non abbiano, ciascuno nel proprio ambito, chiarito bene 
e gli elementi nuovi e i mutamenti profondi, che il diritto penale laico de-
rivò e ricevette dall'ecclesiastico. Non ha forse lo stesso Pessina segnato 
con un periodo veramente incisivo la posizione che a quest' ultimo spetta i11 
confronto dei due altri fattori, il diritto romano ed il germanico, quando 
scrisse: « Se il diritto romano ci porge il principio sociale,· e il diritto ger-
manico il principio individuale come fondamento della pun izione, nel diritto 
canonico, per l'efficacia del cristianesimo, trnviamo consacrato il principio 
sintetico o superiore dell'ordine morale in cu i si armonizzano gli interessi dell a 
società e quelli dell'individuo>> ? Ma chi ben guardi si persuaderù che quell a 
che vien per tal modo lumeggiata è piuttosto l'influenza del cristianesimo e 
della chiesa anzi che l'influenza del diritto penale canonico considerato cla 
un punto cli vista esclusivamente giuridico, prettamente tecnico, 
La colpa cli tutto questo, diciamolo subito, va attribuita al lo stato cli ela-
borazione per ogni verso assolutamente manchevole, in cui i canonisti ave-
vano fin qui lasciato questo ramo della loro disciplina. Accanto all a lette-
ratura, dirò cos'1 professionale ecclesiastica, destituita di ogni impronta scien-
tifica, non si aveva in fatto di trattazioni generali se non l'opera, scritta dn 
un teok)go pei teologi e quindi da un punto cli vista essenzialmente teolo-
gico, del Munchen (Das kanonische Gerichtsve-r;fahren uncl Strafrecht, Kòln 
und Neuss, 1865-66) e il saggio giovanile, e da mende giovanili tutt'altro che 
immune, del Katz (Ein Grunclriss cles kanonischen Strq/rechts, Berlin und 
Leipzig 1881). Era poi comune ai due lavori, come del resto a quasi tutte le 
stesse monografie più comprensive di questa materia, il metodo della tratta-
zione, emin~ntemente sistematico, e quindi incline a dare a i copiosissimi ma-
teriali di natura e di età diversissime un identico valore e a considerare il 
Corpus iuris canonici, pur composto come si sa di elementi cosi disparati, quale 
un codice penale moderno, in cui tutte le disposizioni hanno un medesimo 
valore. L'intento pratico appariva cosi ancora una volta come il preponderante. 
Un fortunato rivolgimento radicale intervenne al fine con la sezione del 
grande Trattato dell 'Hinschius, la quale riguarda il diritto penale. Ivi è non 
solamente la trattazione più ampia (sono circa milleseicento facciate di grosso 
formato e di stampa fittissima: Vol. IV, Berlin 1888, pp. 691-864; Vol. V, 
1893-95, pp. 978; Vol. IV, 1897 pp. 425), ma ancora la sola veramente scien-
tifica della materia. L'Hinschius la ruppe a pieno con il metodo tradizio-
nale; e, tenendo il massimo conto dello svolgimento storico, divise la sua 
esposizione in periodi, ricollocando nel loro giusto ambiente cronologico i 
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materiali raggruppati spesso neHe collezioni canoniche senza troppo criterio 
e di molti altri materiali valenàosi prima di lui affatto trascurati, appunto 
perchè non inclusi in quelle raccolte. L'innovazion.e è stata :econd_a di risultati 
davvero considerevoli sotto molti e molti riguardi .: - noi crediamo prezzo 
Jell'opera di segnarne qui almeno uno, forse il pi~ decisiv~ fra tutti . . . . 
· Il metodo prima seguito aveva fatto prevalere mtorno ai due cardmi di 
ogni diritto punitivo, cioè intorno al reato ed alla pena, una concezione, la 
quale brevissimamente può esprimersi con queste parole dell'Holtzendorff: 
« per la chiesa il reato vale non come violazione d~ll'ordine umano, .ma 
come peccato, la .pena come volontario pentimento e penitenza». L'ultimo 
trattatista, il Katz, pur avendo osservato che nella grande categoria dei 
peccata il diritto canonico veniva designando più specialmente alcuna azione 
come crimen, scelus, nialeji.ciwn, malwn, culpa, dichiarava però che non 
a vrebbe per arnore di semplificazione tenuto conto nel seguito di tale diffe-
rente terminologia, che egli dimostrava pertanto di considerare come irrile-
vante. Ma sopratutto circa il co~cetto di pena le opinioni erano fuorv iate. 
Lo stesso autore citato sostennè a più riprese e con grande sicurezza; che 
la chiesa non elaborò vere pene se non per gli ecclesiastici: pei laici non 
si sarebbe trattato mai se non di penitenze e censuré. Si disse poi quasi 
universalmente da penalisti e canonisti, che il concetto canonico di pena in 
tanto è originale in quanto essa è comminata unicamente nell'interesse del 
punito, come un beneficio -per lui, non come un male, cioè unicamente allo 
scopo di riconciliarlo con Dio e distrarne da lui la collera. Si disse, che 
scopo unico della pena ecclesiastica è pertanto il miglioramento del reo, che 
quindi il diritto penale canonico non conobbe vere pene vindicative, ma so-
lamente medicinali. E un celeberrimo canonista moderno, lo Schulte (System 
des k.ath. Kirchenrechts, II, 376; e Lehrbuch des Kirchenrechts, § 85, pa-
gina 207), ha potuto anzi affatto generiéamente affermare, che pene nel senso 
proprio della parola, a cui, cioè, questo carattere competa puro e non fram-
mischiato, non ci sono nella chiesa e non ci possono essere : cosi che la 
pena di morte non potè mai essere una pena canonica. 
Per farla breve, il cosidetto diritto penale canonico non sarebbe altro se 
non un sistema di censure disciplinari, governante una società chiusa e tutta 
speciale, senza attacchi quindi e senza possibilità di illazioni alle comuni società 
civili : - una concezione questa, in cui è troppo evidente la preoccupazione 
. di quello che la chiesa è oggidì e il prescindere da quello che un giorno fu. 
Il metodo seguito qall 'Hinschius lo ha condotto a conclusioni affatto con-
trarie alle precedenti. Con grande acutezza e precisione egli ben seppe sce-
verare fin nei primi tempi della chiesa il peccatum dal delictum o dal crùnen, 
dimostrando come essi fossero assai diversamente intesi e governati ; cosi che, 
p~r eserr~pio, ~ià nel quarto secolo il peccato di semplice pensiero non ve-
~iva mai pumto come reato; mentre d'altro canto ben pres to ad azioni, che 
m sè e per sè non potevano considerarsi come peccati o almeno peccati 
gravi, era~.o però comminate delle pene, in quanto esse apparivano ripro-
vevoli nell mteresse della chiesa (IV, p; 744 seg.). Pertanto come necessario 
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risultato di tutto lo svolgimento storico, da lui accuratamente ricostrutto, 
egli può poi da ultimo giungere ad una precisa determinazione e definizione 
del reato ecclesiastico in contrapposto non solamente al peccato, ma ancora 
a lla semplice mancanza disciplinare (vol. VI, pag. 906 segg.). 
E quanto al concetto di pena, dimostra con pari successo l'Hinschius, 
come il carattere di reazione contro una violazione dell'ordinamento giuri-
dico, consistente nell'irrogazione di un male o nella sottrazione di beni 
giuridici quanto all'autore di quella violazione, ben si convenga alle pene 
ecclesiastiche. Se oltre a questo vi é pure lo scopo del miglioramento dell'au-
tore, poco importa; ma tutto ciò, ove tale scopo appare come unico, 
va stralciato inesorabilmente dal diritto penale ecclesiastico. La stessa più 
antica pena ecclesiastica, la esclusione dalla comunità, é fino nel V se-
colo una vera poena vindicativa e non una semplice censura, come l'opi-
nione dominante vuole; poiché tale cacciata di un membro dalla chiesa, in 
un tempo in cui q nesta viveva ancora sotto o fra il paganesimo, non poteva 
considerarsi come intesa al miglioramento o al vantaggio del punito. E se-
gna quindi l'Hinschius con grande dottrina e diligenza come man mano col 
procedere dei secoli molte pene di carattere tutto quanto secolare e per nulla 
miranti a giovare in nessun modo al reo si vengano innestando nel sistema 
punitivo della chiesa: percosse, prigionia, galera, proscrizione, decalvatio, 
confisca dei beni, multe, interdizione da uffici secolari, condanna alla ser-
vitù, marchio d'infamia, ed altre ed altre ancora (IV, 830 seg. V, 116 seg., 
123 seg.), non esclusa la stessa pena di morte per opera dei papi (V, p. 639 
n. 0 9, contro lo Schulte). Che anzi, le censure ecclesiastiche medesime hanno 
in sé, sotto certi riguardi e in certe determinate funzioni loro, spiccatissima 
l'impronta di vere pene (V, p. 129 seg.; VI, 639 seg.). 
' Un grande rilievo pertanto ricevono nella trattazione dell'Hinschius gli 
aspetti e gli elementi giuridici; e nettamente e vittoriosamente dal complesso 
di essa si delinea, accanto alla sfera del sacramento della penitenza, ove si 
esplica l'azione spirituale e ultramondana della chiesa, accanto a quella del 
regime disciplinare ecclesiastico, ove é in gioco puramente il carattere suo 
di società chiusa e tutta speciale, un vero sistema di diritto penale ecclesia-
stico: prodotto anch'esso di una organizzazione giuridica, che ebbe un tempo 
caratteri di vera sovranità e vere f~nzioni statuali, non solo nell'ambito del 
diritto civile, ma ancora del punitivo. 
La dottrina deÙ'Hinschius circa i punti da noi toccati più sopra ha di 
già guadagnato molto terreno nel mondo scientifico anche fuori di Germania. 
Con .un lavoro, più accurato a dir vero che originale, il Kahn (Etude su-r 
le délit et la peine en d-roit canon, Paris-Nancy 1898) la veniva testé svol-
gendo e volgarizzando in Francia. Io ho creduto mio dovere di richiamar.e 
almeno sopra di essa l'attenzione degli studiosi italiani di queste materie, 
nella speranza che anche questo mio fuggevole accenno basti a farli per 
suasi, che molta messe resta ancora a cogliersi in questa direzione. 
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